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Jahrhundertwende
 1. Einleitung
Nach langwierigen internen und externen Auseinandersetzungen hat sich die zeit-genössische 
Frauenforschung inzwischen auch innerhalb der deutschspra-chigen So-ziologie akademisch etab-
lieren können. Eine ursprünglich aus einer sozialen Pro-testbewegung entstandene und sich 
weltanschaulich aus den ver-schiedensten gei-stigen Strömungen der Gegenwart formierende 
feministische Wissenschaftskritik und Theoriebildung versucht derzeit weltweit ihre intel-lektuelle und 
politische Eigen-ständigkeit in einem Fachgebiet einzubringen und zu behaupten, das sich im Laufe 
seiner noch jungen Geschichte wiederholt gezwungen sah, auf die durch die mo-derne 
Frauenbewegung aufgeworfenen so-zialen und kulturellen Probleme einzuge-hen.[1]Denn seit dem 
Ausbruch der französischen Revolution ist die aus der allge-meinen Deklaration der Men-schenrechte 
abgeleitete Forderung nach einer Emanzipa-tion und Gleichberech-tigung der Frauen im privaten wie 
im öffentlichen Leben zu einer nicht mehr wegzudenkenden Konstante innerhalb der geistigen und 
sozia-len Strö-mungen des 19. Jahrhunderts geworden. Romantik, Frühsozialismus und die 
bürgerlichen Revolutionsbestrebungen von 1848 trugen ihren Teil dazu bei, diesen 
Emanzipationsanspruch sowohl literarisch als auch politisch nachhaltig zu unter-streichen.[2]In der 
zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts ist es die sich formierende Arbeiterbewegung und die auch in 
bürgerlichen Kreisen allmählich wahrgenom-mene"soziale Frage", welche mit der Ausbildung eines 
weit ver-zweigten Vereinswe-sen innerhalb der sich ebenfalls etablierenden und zuneh-mend 
wirkungsvoller Gehör verschaffenden Frauenbewegung einhergeht und ihre politische Semantik 
bestimmt.[3]Auch die Richtungskämpfe zwischen einem auf umfassende Revolutionierung der be-
stehenden gesellschaftlichen Verhält-nisse drängenden radikalen Flügel und einer mehr auf soziale 
Reformen abzie-lenden gemäßigten Strömung innerhalb der Arbei-terbewegung finden sich in der 
Frauenbewegung wieder und haben schließlich zu einem organisatorischen wie intellektuellen Schisma 
zwischen der bürgerlichen und der proletarischen Frauenbewegung geführt.[4]Aber auch die 
Richtungskämpfe inner-halb der bürger-lichen Frauenbewegung seit der Jahrhundertwende 
signalisieren tiefgreifende Unterschiede hinsichtlich der Einschätzung des durch die zunehmende Indu-
strialisierung erzwungenen sozialen und kulturellen Modernisierungsprozesses im deutschen Reich 
und der damit verbundenen veränderten gesellschaftlichen Stellung der Frauen.[5]
Parallel zu der aus der Tradition der Aufklärung des 18. Jahrhunderts und dem Ideengut der 
bürgerlichen Revolution abgeleiteten Forderung nach einer prinzipiel-len Gleichberechtigung der 
Frauen in allen privaten und öffentlichen Bereichen gesellen sich darüber hinaus zunehmend Stimmen, 
welche die ge-sellschaftliche Stellung der Frau und die kulturelle Bedeutsamkeit der moder-nen 
Frauenbewegung im Rahmen einer Theorie der Geschlechterpolarisierung völlig neu zu definieren 
versuchen. Die aus dem sozialen Elend der Industrie-arbeiterinnen motivierte Ver-unsicherung 
hinsichtlich des Sinngehalts eines gleichberechtigten Zugangs zu allen, bisher von Männern geprägten 
Berufsfel-dern erhöht dabei allmählich die Aufnah-mebereitschaft gegenüber Theorien, welche von 
einer durchgehenden geschlechts-spezifischen Bestimmtheit aller Bereiche der "objektiven Kultur" 
ausgehen und von dieser Grundlage aus die Frage nach einer möglichen, genuin weiblichen Kulturlei-
stung der Frauen auf-werfen. Und die Kritik an den patriarchalisch geprägten ehe-lichen Verhältnis-sen 
dieser Zeit und der insbesondere in den Großstädten sich zu-nehmend ausbreitenden Prostitution hat nicht nur der ursprünglich von England aus-gehenden abolitionistischen Bewegung und der Forderung 
nach einer grundle-genden Ehereform den Boden bereitet, sondern auch das erotische Verhältnis der 
Geschlechter und die Frage nach seiner allgemeinen Bedeutung für die Kulturent-wicklung in den 
Mittelpunkt des Interesses gerückt.
Von zwei verschiedenen Perspektiven aus gesehen wird somit die Geschlech-terfrage im öffentlichen 
Bewußtsein um die Jahrhundertwende virulent: zum einen in Gestalt der Frage nach einer 
geschlechtsspezifischen Prägung aller äußeren gesellschaftli-chen Verhältnisse und aller objektiven 
Kulturinhalte, zum anderen in der Frage nach dem Stellenwert der Erotik und geschlechtli-chen Liebe 
im Verhältnis zur rechtlich geregelten Institution der Ehe einer-seits und einer weit über diese hin-
ausweisenden allgemeine Kulturbedeutung der intimen Sphäre im Verhältnis der Geschlechter 
andererseits. Beide An-griffspunkte verdichten sich schließlich zu einer umfassenden Infragestellung 
der modernen Gegenwartskultur, welche die ganzen Grundlagen und die Ge-schichte der 
abendländischen Kulturentwicklung mit ein-schließt und sie als ein zutiefst patriarchalisch und 
asketisch geprägtes Herr-schaftsverhältnis er-weisen soll. 
In diesem Zusammenhang kommt aber dem Problem des Verhältnisses der Geschlech-ter eine 
kulturrevolutionäre Bedeutung zu, welche sich streckenweise mit dem Emanzipationsanspruch der 
modernen Arbeiterbewegung verbindet, letztendlich je-doch auch über diesen noch hinausweist. 
Friedrich Engels und August Bebel haben die revolutionäre Sprengkraft dieser Thematik bereits früh 
antizipiert und ver-sucht, diese Patriarchalismuskritik mit der Marxschen Kritik der kapitalistischen 
Produktionsweise so zu verbinden, daß der Kampf gegen die gesellschaftliche Un-terdrückung des 
weiblichen Geschlechts und gegen eine repressive Sexualmoral steht und fällt mit dem Kampf gegen 
das Privateigen-tum, welches die historische als auch die logische Grundlage für das gegen-wärtige 
Verhältnis der Geschlechter bilde.[6]Die insbesondere von J.J.Bachofen und Lewis H.Morgan 
inspirierte Vorstel-lung von der prähistorischen Existenz einer auf mutterechtlicher Grundlage beru-
henden Gesellschaftsordnung hat aber nicht nur diesen sozialistischen Kritikern der bürgerlichen 
Gesellschaft Formulierungshilfen geleistet, sondern sich unter dem Einfluß der Werke von Nietzsche 
und Freud zu einem kulturrevolutionären Sprengsatz amalgamiert, der in dem Ideengut der 
verschiedenen Zirkeln der intel-lektuellen und künst-lerischen Avantgarde der Jahrhundertwende zum 
Audruck kommt.
Die dionysische und mythologische Übersteigerung der Vision einer neuen, wieder auf 
mutterrechtlicher Grundlage beruhenden Kultur setzt sich dabei nicht nur jeder patriarchalischen 
Gesellschaftsordnung entgegen, sondern ver-wirft im Rahmen ihrer fundamental anti-modernistischen 
Infragestellung jegli-cher Formen von Rationalis-mus und Intellektualismus zugleich jene Funda-mente, 
auf die sich auch noch die sozialistische Gesellschaftskritik stützen konnte.[7]Ihren gemäßigteren 
literarischen Niederschlag fand diese Bewegung schließlich in einem ethischen und ästhetischen 
Individualismus, welcher sich anstelle der Existenzbedingungen der gesellschaftli-chen Klassen auf die 
indi-viduelle Kultivierung von Lebensstilen konzentrierte und nicht mehr auf die revolutionäre 
Machtergreifung des Proletariats, sondern auf die Reinthronisie-rung der geschlechtlichen Liebe als 
der eigentlichen kultur- und schicksalbe-stimmenden Macht setzte. In der Blüte der 
sexualwissenschaftlichen, sexual-pädagogischen und erotischen Literatur um die Jahrhundertwende 
erscheint diese dabei zugleich als Chiffre, in welcher sich die kulturelle Eigenart der Mo-derne 
widerspiegelt: "Eine sinnlich-künstlerische Lebensepoche, in der auch die berauschende Kraft aller 
irdisch-menschlichen Triebe empfunden werden will, ist im Anbrechen. Auf das Mitschwingen der 
sinnlichen Energien in der Lust oder dem Schmerz des Lebensgefühls sind die Menschen aufmerksam 
ge-worden. Die Erotik ge-winnt eine viel höhere, eine lebensentscheidende Bedeu-tung. Ellen Key geht 
soweit zu sagen, dass den Menschen der Gegenwart die Liebe das sei, was früher die Re-ligion war. 
Sie wird der Mittelpunkt eines unruhigen Interesses, das all ihre mysthischen Dunkelheiten ins Helle 
zerrt, ihren Erregungen bis in die letzten Schwingungen nachspürt und ihre Macht durch solche immer gesteigerte Autosugge-stion vervielfacht."[8]Zugleich schwingt aber des öfteren im öffentlichen 
Bewußtsein dieser Zeit die Skepsis mit, ob diese Verherrlichung des Eros nicht doch vielleicht die 
übersteigerte Form einer zeitspezifischen Lebenserfahrung darstellt, welche die Aussagekraft der um 
ihn sich rankenden theoretischen und literarischen Aus-drucksformen zugleich wieder relativiert: "Der 
fast asketischen Geringschätzung des Weib-tums durch die ersten Enthusiastinnen der 
Menschenrechte ist eine Stimmung gefolgt, in der man allen >Weltschmerz<, alles Unbefriedigtsein 
durch das Le-ben, als unerfüllte erotische Sehnsucht deuten möchte. Es ist richtig, was Ri-carda Huch 
in ihrem Essay über Gottfried Keller sagt, dass die Menschen jetzt der Liebe eine zu grosse Bedeutung 
für das Leben zuschreiben. >Im modernen Leben, wie in der mo-dernen Kunst, ist der Liebe zu viel 
Platz eingeräumt, und es gehört das zu den bedeutendsten Ursachen und Kennzeichen der Kränk-
lichkeit und Schwäche unserer Zeit.<"[9]
Im folgenden soll jedoch nicht der Plausibilitätsgehalt dieser zeitdiagnosti-schen und 
kulturpessimistischen Einschätzung der Jahrhundert-wende diskutiert, sondern aufgezeigt werden, 
welchen Niederschlag diese Zuspitzung der in ihr zum Ausdruck kommenden Kulturkrise auf eine 
Geschlechterfrage und umgekehrt die Bewertung der Geschlechterproblematik als eine kulturelle 
Frage ersten Ranges in den Arbeiten der "Gründerväter" der deutschspra-chigen Soziologie gefunden 
haben. Um den Stellenwert der Geschlechterfrage in den von ihnen skizzierten Theorien der kul-
turellen Moderne zu klären, möchte ich zunächst auf Georg Simmels und Ferdinand Tönnies` 
Überlegungen hin-sichtlich der Möglichkeit einer geschlechtsspezifischen Charakterisierung der 
verschiedenen Objektivationsformen der okzidentalen Kultur eingehen. Dabei werde ich die These zu 
untermauern versuchen, daß insbesondere Simmels Arbeiten in einer paradigmatischen Weise 
dasjenige diskursive Feld ab-stecken, in dem die Frage nach der Möglichkeit einer radikal anderen, 
genuin "weiblichen Kultur" gegenüber der herrschenden, durch ein "männliches Prin-zip" geprägten 
"objektiven Kultur" überhaupt sinnvoll gestellt werden kann. Zugleich möchte ich in diesem 
Zusammenhang zeigen, daß ferner auch die Aporien und An-tinomien, die innerhalb einer solchen 
dualistischen Geschlech-termetaphysik not-wendigerweise auftreten müssen, anhand von Simmels 
dies-bezüglichen Arbeiten ex-emplarisch verdeutlicht werden können.
In einem zweiten Argumentationsschritt möchte ich mich Max Webers Überle-gungen hinsichtlich der 
Bedeutung der intim-erotischen Sphäre als einer ge-nuin "subjektiven Kultur" bzw. einer Form des 
subjektiven Erlebens innerhalb einer "entzauberten" und von zweckrationalen Prozessen geprägten 
Gesellschaft zuwenden. Am Beispiel des erotischen Verhältnisses der Geschlechter soll da-bei der 
Stellen-wert einer strikt ästhetisch-expressiven Lebensform im Rahmen eines pluralisti-schen Modells 
der verschiedenen Wertsphären  der kulturellen Moderne geklärt werden. Ich werde dabei zu zeigen 
versuchen, daß sich in-nerhalb des grundbe-grifflichen Bezugsrahmens eines solchen "Polytheismus 
der Werte" die Antinomien einer dualistischen Geschlechtermetaphysik vermeiden lassen, ohne die in 
dem Verhältnis der Geschlechter als solche implizierten kritischen und utopischen Er-fahrungsgehalte 
opfern zu müssen.
Um den fragmentarischen Charakter einer jeden Wirklichkeitserkenntnis, wie sie in dem 
neukantianischen Bezugsrahmen einer Vielheit von kulturellen Wertsphären zum Ausdruck kommt, mit 
der in dem erotischen Verhältnis der Geschlechter angelegten Idee der "Versöhnung" von "Natur" und 
"Kultur" zu konfrontieren, möchte ich ab-schließend auf das von Georg Simmel verfolgte Projekt einer 
"soziologischen Ästhe-tik" eingehen, welches nicht zufällig in der Tradition der idealistischen Autono-
mieästhetik steht. Am Beispiel seiner Un-tersuchungen über die "Geselligkeit" und die "Koketterie" soll 
dabei angedeu-tet werden, wie sich die in den einzelnen kul-turellen Wertsphären zum Aus-druck 
kommenden unterschiedlichen Erfahrungsgehalte von Modernität derge-stalt miteinander vermittelt 
denken lassen, daß ihre nur noch in "rein for-meller" Hinsicht zu veranschaulichende Einheit zumindest 
auf symboli-schem Wege faßbar wird.II. Objektive Kultur
Zweifelsohne gehört Georg Simmel zu denjenigen Soziologen und Kulturphiloso-phen der 
Jahrhundertwende, welche sich am intensivsten mit der Geschlech-terproblematik befaßt haben. Seit 
1890 veröffentlicht Simmel regelmäßig Auf-sätze und Stellung-nahmen, welche die gesellschaftliche 
Stellung der Frau in Vergangenheit und Ge-genwart zum Gegenstand haben. Er äußert sich dabei 
unter anderem zum Thema der familialen und außerfamilialen Geschlechtsbe-ziehungen, zur Stellung 
der Frau in militaristischen Gesellschaften, über die Rolle des Geldes innerhalb der Beziehungen der 
Geschlechter und seit 1902 zum ersten Mal ausführlich über die Möglichkeit einer genuin weiblichen 
Kul-tur, welche vor dem theoretischen Hintergrund seiner bereits 1900 in erster Auflage erschienenen 
"Philosophie des Geldes" erörtert wird und in der 1911 erschienenen Aufsatzsammlung über 
"Philosophische Kultur" einen zentralen Bestandteil seines kulturkritischen Schrifttums bildet. Seit 1907 
befaßt sich Simmel ferner verstärkt mit dem Problem der geschlechtlichen Liebe, welches auch in 
seinen späteren lebensphilosophischen Arbeiten einen hervorragenden Platz einnimmt. Seine in einem 
Zeitraum von fast dreißig Jahren verstreut erschienenen Arbeiten decken dabei alle zentralen Topoi 
ab, welche auch für das Problembe-wußtsein der bürgerlichen Frauenbewegung bis zum Zeitpunkt der 
nationalsoziali-stischen Machtergreifung maßgeblich waren.[10]
Aber nicht nur Georg Simmel, sondern auch Ferdinand Tönnies unternahm in seinem 1887 zum ersten 
Mal veröffentlichten und später in verschiedenen Neuauflagen verbreiteten Hauptwerk "Gemeinschaft 
und Gesellschaft" bereits den Versuch, eine Theorie der geschlechtlichen Differenzierung und Polarisie-
rung innerhalb einer so-ziologischen Theorie der Kultur zu begründen, um von hier aus sowohl die 
Genese und Eigenart des okzidentalen Rationalismus als auch die zentralen Spannungen und 
Konflikte innerhalb der Moderne im Kon-text einer dualistischen Geschlechter-metaphysik zu 
beschreiben.[11]Dieses Hauptwerk von Tönnies hat seit seiner zweiten Auflage von 1912 
insbesondere auf die deutsche Jugendbewegung einen starken Einfluß ausgeübt und später auch in 
dem sogenannten "Kampf um Weimar" eine nicht zu unterschätzende Rolle bei der Formierung der 
politischen Semantik der verschiedenen weltan-schaulichen Gruppierungen der damaligen Zeit gespielt.
[12]Für unser Thema ist Simmel jedoch zweifellos der wichtigere Theoretiker, weshalb ich seine Arbei-
ten deshalb auch in den Mittelpunkt meiner Erörterungen stellen möchte.
Ausgangspunkt von Simmels Theorie der soziokulturellen Evolution und der ge-schlechtlichen 
Differenzierung ist seine Auffassung, daß die ganze moderne, auf dem okzidentalen Rationalismus und 
Intellektualismus beruhende Kul-turentwicklung völlig einseitig durch ein"männliches Prinzip" geprägt 
sei.[13]Da diese soziokul-turelle Evolution Simmel zufolge im wesentlichen auf Differen-
zierungsprozessen be-ruht, deren Entwicklungslogik er nach Maßgabe eines fundamentalen Theorems 
von Herbert Spencer als einen Übergang von der "undifferenzierten Einheit über die differenzierte 
Mannigfaltigkeit zu der dif-ferenzierten Einheit" umschreibt,[14]muß ihm zufolge auch die 
unterschiedliche charakterologische Bestimmtheit der Ge-schlechter aus ihrer jeweiligen Stellung 
innerhalb dieses Entwicklungsprozesses er-schlossen werden können. Insbeson-dere die durch die 
moderne Geldwirtschaft und die industrielle Produktions-weise bedingte Trennung der traditionellen 
Hauswirt-schaft von einer genuin marktbezogenen Produktionsweise ist es, welche Simmel zufolge 
historisch zu einer "schärferen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern" geführt hat.[15]Da die 
Domäne der Frauen bis in die jüngste Zeit die Hauswirtschaft gewesen sei, habe jedoch im Grunde nur 
das männliche Geschlecht an diesem Ra-tionalisierungs- und Intellektualisierungsprozeß 
teilgenommen. Seine Vorherr-schaft innerhalb des Systems der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und 
dem breiteren öf-fentlichen Leben habe schließlich dazu geführt, daß die besonderen männlichen 
Charaktereigenschaften, die im Resultat dieser Entwicklung das Erscheinungsbild des modernen 
Menschen geprägt haben, zugleich mit allge-meinen Eigenschaften des Typus Mensch gleichgesetzt 
wurden. Individualismus, Rationalismus, Objektivismus, gesellschaftliche Differenzierung und Arbeitstei-lung, modernes Berufsmenschen- und Spezialistentum sowie die Trennung von"subjektiver" und 
"objektiver Kultur" haben Simmel zufolge jedoch im Grunde genommen nur das männliche, nicht aber 
das weibliche Geschlecht ge-prägt und somit zu der problematischen Gleichsetzung männlich = 
menschlich geführt. Aufgrund seiner durchgängigen gesellschaftlichen Bestimmtheit kann Simmel 
zufolge der Mann im Unterschiedzur Frau auch weniger in einem natu-ralistischen Sinne als ein 
Geschlechtswesen verstanden und begriffen werden; er ist viel mehr ein "Individuum" als ein 
"Geschlechtstypus".[16]
Dieser durch die gesellschaftliche Differenzierung geprägten Individualität und ab-strakten Personalität 
des Mannes stellt Simmel die Frau als ein "in sich geschlos-senes Wesen" gegenüber, das noch mehr 
im "Gattungstypus" verankert ist als der Mann; damit ist sie zugleich aber auch mehr durch ihre Ge-
schlechtlichkeit be-stimmt, mehr" Geschlechtswesen" als jener. Aufgrund ihrer "niedereren" entwick-
lungsgeschichtlichen Stellung und ihrer reproduktiven Funktionen für die Gattung ragt sie gleichsam 
wie ein monolithischer Block aus der Vorzeit in die Moderne hinein. Als Ausdrucksform einer 
"vordifferentiellen Einheit", an der die Brüche und Konflikte innerhalb der modernen Kultur scheinbar 
spurlos vorbeigegangen sind, steht sie so gewisser-maßen noch näher am "Urgrund des Seins"; sie 
markiert der-gestalt einen Ge-schlechtstypus, dessen formale Geschlossenheit im logischen Sinne 
bzw. jahr-hundertelange Einschließung in die hauswirtschaftliche Produktionsweise im praktischen 
Sinne allenfalls noch mit der Stellung eines Kunstwerks verglichen werden kann, dessen Rahmung ihm 
ebenfalls die Aura reiner Selbstbezüglich-keit und eines gegenüber der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung völlig tran-szendenten Sinngehalts verleiht.[17]
Es lohnt sich, an dieser Stelle einen Vergleich von Simmels geschlechtsspezi-fischen Interpretation 
des modernen gesellschaft-lichen Differenzierungspro-zesses mit Tön-nies' idealtypischen 
Rekonstruktion des Gegensatzes von "Gemeinschaft" und "Gesellschaft" anzustellen, um Eigenart und 
Stoßrichtung von Simmels Argumenta-tion besser zu verdeutlichen. Auch Tönnies interpre-tiert den 
Gegensatz von ge-meinschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensfor-men nach Maßgabe des Verhält-
nisses der Geschlechter, den er im Anschluß an Henry S. Maine in einer evolutio-nistischen 
Perspektive als einen Übergang von statusbezogenen hin zu rein kon-traktmäßig geregelten 
Gesellungsformen ana-lysiert. Die Unterscheidung von "Gemeinschaft" und "Gesellschaft" ist dabei 
zugleich identisch mit einer strengen kategorialen "Unterscheidung zwischen natürlichen Verbänden, 
deren Bedeutung für das soziale Leben freilich eminent ist, und kulturlichen oder künstlichen Einhei-
ten", denen er zugleich die für alle sozialen Verhältnisse konstitutiven Willensfor-men des 
"Wesenwillens" und des "Kürwillens" bzw. der "Willkür" jeweils polar zu-ordnet.[18]Die gemein-
schaftlichen Lebensformen beruhen somit selbst auf dem "realen, organischen Leben", während alle 
gesellschaftlichen, auf Konktrakt beru-henden sozialen Verhältnisse rein "idellen" Charakter besitzen 
bzw. ein "mechanisches Aggre-gat" und ein "Artefakt" darstellen. Die Wurzeln der Gemein-schaft 
liegen inso-fern selbst noch im "Zusammenhang des vegetativen Lebens durch die Geburt" begründet, 
wodurch der Abstammung und dem Geschlecht eine heraus-ragende Bedeutung innerhalb der 
näheren Bestimmung gemeinschaftlicher Lebensfor-men zukommen.[19]Tönnies interpretiert deshalb 
die verschiedenen sozialen Gemein-schaftsformen analog zu den Verhältnissen zwischen Mutter und 
Kind, Mann und Frau sowie den Geschwistern, wobei der häuslichen Gemeinschaft eine herausra-
gende Rolle zugesprochen wird, da sich in ihrem Fall gemeinschaftliche Lebensfor-men am 
idealtypischsten studieren lassen. Konsequenterweise werden deshalb auch die dörflichen und 
städtischen Gemeinschaftsformen nach "Analogie des Hauses" betrachtet, während sich die Großstadt 
bereits einer solchen Analogisierung ent-zieht, da ihre Entstehung historisch erst durch einen 
Übergang von naturalwirt-schaftlichen hin zu geld-wirtschaftlichen Ver-hältnissen möglich wurde, die 
ihrer-seits wieder die Entwicklung einer indu-striellen Produktionsweise und der modernen 
Wissenschaft und Bildung ermög-lichten. Insofern ist die Großstadt "typisch für die Gesellschaft 
schlechthin".[20]Wie Simmel sieht auch Tönnies die eigentliche Lebenssphäre der Frau in der häus-lichen 
Gemeinschaft begründet, während bereits der Vergesellschaftungs-prozesse allererst freisetzende 
Handel und alle "unfreifreie Arbeit", sprich die moderne Lohnarbeit, "dem weiblichen Gemüt zuwider" 
sei. Der "psychologische Gegensatz der Geschlechter" findet somit ebenfalls seinen Niederschlag in ei-
ner polaren Entge-gensetzung von Hausgemeinschaft und der rationalistischen und intellektualisti-
schen Welt einer "objektiven Kultur", die zugleich eine rein männlich geprägte Kultur darstellt, da 
infolge des okzidentalen Rationalisie-rungsprozesses "die ge-samte Kultur in gesellschaftliche und 
staatliche Zivili-sation umgeschlagen ist".[21]Deshalb sieht Tönnies auch keinen Sinn darin, mit dem 
Eintritt der Frauen in das moderne Berufsleben die Erwartung einer hu-manen Veränderung der 
bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu ver-binden. Eine solche berufliche Integration der 
Frauen ist auf dem Boden ka-pitalistischer Verhältnisse vielmehr verhängnisvoll für den weiteren 
Fortbe-stand der traditionellen Gemeinschaftsverhältnisse und wider-spricht im übrigen zutiefst der 
charakterologischen Bestimmtheit der Frau, die im Unterschied zum männlichen Geschlecht nicht 
durch die abstrakte Verstandeslei-stung, sondern durch eine genuine Gefühlskultur gekennzeichnet ist. 
Deshalb kommt Tönnies für den Fall eines solchen Eintritts der Frauen in die moderne Berufswelt zu 
dem Schluß: "Das Weib wird aufgeklärt, wird herzenskalt, bewußt. Nichts ist ih-rer ursprünglichen, trotz 
aller erworbenen Modifikationen immer wieder an-geborenen Natur fremdartiger, ja schauderhafter. 
Nichts ist vielleicht für den gesellschaftli-chen Bildungs- und den Auflösungsprozeß des 
gemeinschaftlichen Lebens charakte-ristischer und bedeutender. Durch diese Entwicklung wird erst der 
>Individualismus<, der Voraussetzung der Gesellschaft ist, zur Wahrheit. Darin liegt aber auch die 
Möglichkeit seiner Uberwindung und der Rekonstruk-tion gemein-schaftlicher Lebensformen. Längst ist 
die Analogie des Loses der Frauen mit dem Lose des Proletariats erkannt und behauptet worden. Ihre 
steigende Bewußtheit kann sich, wie die des isolierten Denkers, zum sittlich-humanen Bewußtsein ent-
wickeln und erheben."[22]Tönnies zufolge ist die so-genannte "Frauenfrage" insofern untrennbar mit 
der "Arbeiterfrage" verbunden und nur im Zusammenhang einer die gesamte Gesellschaft 
verändernden Wie-derherstellung von neuen gemeinschaftlichen Lebensverhältnissen zu lösen. Ein 
Spielraum für die Entfaltung einer selbständigen "weiblichen Kultur" außerhalb der häuslichen 
Gemeinschaft besteht für ihn inner-halb der durch Individualis-mus, Rationalismus und 
Intellektualismus geprägten Kultur der Moderne nicht. Eine neue, gemeinschaftliche Kultur kann sich 
deshalb nur auf den Trümmern dieses "Zeitalters der Gesellschaft" entfalten und läßt dann die Frage 
nach einer geschlechtsspezifischen Bestimmtheit von Kultur ohnedies ge-genstandslos werden.[23]
Simmel zieht aus dieser Diagnose der "Paradoxien" und "Pathologien" der Mo-derne jedoch genau die 
entgegengesetzte Schlußfolgerung. Denn die historische Dimension wie die "objektive 
Kulturbedeutung" der modernen Frauenbewegung markiert ihm zufolge einen Punkt, an dem diese 
Einschließung und die durch sie geprägte spezi-fische Form weiblicher Produktivität - nämlich 
Haushaltung und Mutterschaft - im Gefolge der zunehmenden Produktionsverlagerung in die moderne 
Industrie fragwür-dig, weil gegenstandslos geworden ist. Nur innerhalb dieses 
gesamtgesellschaftlichen Funktionsverlustes der hauswirtschaftlichen Produktion konnte schließlich 
über-haupt die Frage nach einer genuinen weib-lichen Kulturleistung entstehen, welche die 
gesellschaftliche Stellung der Frauen weder darauf reduziert, "Trägerinnen der Kultur des Hauses" zu 
sein noch sie einer mechanischen Unterordnung unter das männliche System der gesellschaftlichen 
Arbeisteilung ausgeliefert sehen möchte.[24]  Simmel teilt insofern mit den Vertreterinnen der 
bürgerlichen Frauengewegung das Inter-esse, den möglichen Beitrag des weiblichen Geschlechts für 
eine Vermehrung der "rein sachlichen Kulturinhalte" zu bestimmen bzw. den "neuen Weltteil" einer 
"objektiven Kultur" aufzuspüren, "die mit der Nuance weiblicher Produk-tivität be-reichert ist".[25]
Berücksichtigt man jedoch die ganze Architektonik seiner Kulturtheorie und Ge-schlechtermetaphysik, 
so wird deutlich, daß dies zumindest bei Simmel nur ein vordergründiges Interesse ist und im Rahmen 
der von ihm gesetzten theo-retischen Prämissen zumindest in dieser angedeuteten Richtung auch gar nicht ohne größere Aporien und Antinomien produktiv weiterverfolgt werden kann. Denn Simmel ver-
tritt einen so einseitig auf das männlich-menschliche Ge-schlecht bezogenen Kul-turbegriff, daß die 
Frage nach der Möglichkeit einer genuin weiblichen Kultur im objektiven Sinne im Grunde genommen 
bereits von den kategorialen Voraussetzun-gen her eindeutig nur negativ beantwortet wer-den kann.
[26]Es sollen in diesem Zu-sammenhang die empirischen Beispiele, die Simmel als einen möglichen 
Beitrag der Frauen für die Weiterentwicklung der "objektiven Kultur" aufführt, deshalb nicht im 
einzelnen diskutiert, sondern nur gezeigt werden, daß die Fragestellung als solche von ihren eigenen 
Voraussetzun-gen her als verfehlt betrachtet werden kann und an-schließend ausführlicher darauf 
eingegangen werden, welche eigentliche Funktion die meta-physische Uberhöhung des Tatbestands 
der geschlechtlichen Differenzierung inner-halb Simmels Kul-turtheorie einnimmt.
Simmel rekonstruiert den soziokulturellen Entwicklungsprozeß gleichermaßen wie Marx nach dem 
produktionlogischen Modell einer Naturaneignung, innerhalb welcher sich der menschliche Intellekt 
zunehmend in einer von ihm geschaf-fenen Welt von Mittelbarkeiten entäußert und vermittels deren 
jeweils indivi-duellen Aneignung sich der einzelne Mensch zugleich als ein Kulturwesen sui generis 
behauptet. Die Bear-beitung der äußeren Natur ist somit identisch mit einem gigantischen Bildungspro-
zeß der Spezies Mensch, der mit einem zuneh-menden Auseinandertreten von "subjektiver" und 
"objektiver Kultur", d.h. mit einer sich immer mehr verschärfen-den Differenzierung zwischen einer 
"Kultur der Individuen" und einer "kulturellen Logik der Objekte" verbunden ist. Es handelt sich dabei 
wohlbemerkt um einen Differenzierungsprozeß, dem an sich bereits ein genuiner "Kulturwert" 
zukommt, der aber andererseits auf einer bestimmten Entwicklungsstufe zu einer "Krise", ja gar zu 
einer "Tragödie der Kultur" führt, weil die einzelnen Subjekte sich die von ih-nen geschaffenen 
objektiven Kulturinhalte aufgrund der arbeitsteiligen Differen-ziertheit ihres Schaffens individuell nun 
nicht mehr vollständig aneignen können.[27]Da die in der Form der Objektivität tradierte allgemein-
menschliche Kultur ihm zufolge nur die einseitige Ausdrucksform des rein "männlichen Prinzips" 
darstellt, das so ja bereits per definitionem mit Differenzierung, Zerrissenheit und kulturel-ler 
Entfremdung identisch ist, markiert für ihn der Begriff der Weiblichkeit die Idee und Utopie eines 
Kulturprinzips, welches gerade nicht identisch sein kann mit dem Modell einer tätigen Entäußerung 
bzw. einer sich in sachlichen Kul-turinhalten vergegenständlichenden und allein durch deren 
Wiederangeignung sich bildenden subjektiven Seele. Simmel stellt deshalb auch bewußt die Mög-
lichkeit nicht in Ab-rede, daß die Vorstellung einer "objektiv weiblichen Kul-tur" gewissermaßen bereits 
eine "contradictio in adiecto" sei, da von einer prinzipiellen "Diskrepanz zwischen der Form des 
weiblichen Wesens und der objektiven Kultur überhaupt" auszugehen sei.[28]
Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang der Umstand, daß Weiblichkeit für Simmel im Grunde 
genommen den rein logischen bzw. imaginären Ort einer völ-lig anders gearteten kulturellen 
Produktivität als der männlichen markiert, welche noch vor bzw. bereits jenseits der Schwelle der 
gesellschaftlichen Ar-beitsteilung steht und der im übrigen mit dem zunehmenden Funktionsverlust der 
Hauswirt-schaft auch ein spezifisches eigenes "Produkt" abhanden gekom-men ist.[29]So mar-kiert 
diese Vorstellung von einer genuin weiblichen Kultur zugleich und vor allem auch ein utopisches "Noch-
Nicht"bzw. eine reine "Potenz", die nicht in Aktualität übergeführt werden darf, um nicht ihren ei-genen 
Begriff zu verfehlen. Sie verdeut-licht aber auch eine systematische Leerstelle in Simmels Diskurs der 
Moderne, welche zwar als rein formaler Grenzbegriff und Negation des männlichen Logos ge-dacht 
werden kann und möglicherweise auch mythologisch interpretierbar ist, jedoch allenfalls um den Preis 
einer antimodernistischen Regression praktisch-politisch besetzt werden kann.
Anstelle der aporetischen Frage nach der Möglichkeit einer "objektiven weib-lichen Kultur", gegenüber 
der die empirischen Umschreibungen des weiblichen Geschlecht-scharakters von nur sekundärer 
Bedeutsamkeit erscheinen, muß deshalb die "viel größere(...) Schwierigkeit, das typisch männliche 
Wesen als das weibliche begrifflich festzulegen", als das eigentliche Kardinalproblem von Simmels Geschlechtermeta-physik angesehen werden.[30]Denn nicht die Bestim-mung des weiblichen Ge-
schlechtswesens, sondern vielmehr die des "männlichen Prinzips" erweist sich im Grunde genommen 
als das zu lösende Rätsel, jenes also als das große unbekannte X. Denn der Mann erfährt ja Simmel 
zufolge im Unterschied zur Frau die Einheit seines Wesens nicht unmittelbar in einer "absolute(n) 
Einheit von Sein und Ge-schlechtsein"; sondern diese ist ihm viel-mehr nur in der vermittelten Form 
einer Abspaltung zugänglich, welche sein eigenes Geschlecht hinter einer Welt von Ob-jektivationen 
und Mittelbarkeiten verbirgt. Ist also von dem weiblichen Geschlecht gesagt worden, daß bei ihm "das 
Naturhafte zu sehr metaphysische Wesensgrundlage der Frau ist, um hier einen tragischen Dualismus 
zu entfalten", so besteht die ei-gentliche "Tragik" des männlichen Prinzips gerade darin, daß dieses 
"über sich selbst hinaus in das "objektiv Allgemeine" verweist, ohne in diesem Bezug zur Welt der kul-
turellen Objektivationen noch seine eigene spezifische Geschlechtlichkeit er-fahren zu können.[31]Die 
eigentliche "Kulturleistung" der Frau und die "metaphysische" Bedeutsamkeit der modernen 
Frauenbewegung besteht deshalb Sim-mel zufolge vor allem darin, dem männlich-menschlichen 
Prinzip und der durch es geprägten Kultur der Moderne durch einen konstitutiven Bezug auf ein ihm 
gegen-über wesenhaft "Anderes" zur eigenen Identitäts- und Selbstbe-stimmung zu verhel-fen.[32]
Anders gesprochen: Der Sinn des "Kulturwerts der Differenzierung" erschließt sich uns nur durch den 
Bezug auf eine noch undifferenzierte Einheit und eine Grenzer-fahrung, welche jenseits der durch 
Differenzierung und Arbeitsteilung geprägten modernen Kultur steht und die Simmel sowohl am 
Beispiel des Kunstwerkes als auch der Geschlechtsbestimmtheit der Frau paradigmatisch 
veranschaulicht. Und auch die "Krise" und "Tragödie der Kultur" wird nur verständlich und 
nachvollziehbar vor dem Hintergrund eines ganz anders ge-arteten Lebensprinzips, das Simmel 
sowohl in der formalen Geschlossenheit des Kunstwerks als auch in dem "einheitlichen" 
und"selbstgenügsamen" Sein des weiblichen Geschlechts zum Ausdruck kommen sieht. Beide 
beinhalten ihm zu-folge nämlich gleichwertige Möglichkeiten der Ver-söhnung einer in sich gebro-
chenen und fragmentierten Welt, da "gerade die Ge-schlossenheit eines Daseins in sich eine stärkste, 
symbolische oder metaphysische Anweisung auf die Welttotalität außerhalb seiner ... enthält".[33]Als 
"Sinnbilder" einer zumindest dem "männlichen Geist"und dem ihm entsprechenden Lebensprinzip 
verloren gegangenen Erfahrung von Ganzheitlichkeit repräsentiert somit sowohl die Symbolik jedes 
großen Kunstwerkes als auch die "Geschlossenheit des weibli-chen Wesens" einen "Hauch von 
kosmischer Symbolik" und die Idee einer Ver-söhnung des Widerstreits zwischen "Gesetz" und 
"Freiheit", den die "in sich ruhende Frau" noch in der Form des Erlebens zu lösen vermag, der 
"vielspältige, differenzierte, in die Objektivität aufgehende" Mann dagegen al-lein noch in der Form der 
Kunst dem "Schein und Schimmer einer Lösung" zuzuführen weiß.[34]Aber nicht nur der Ge-
schlossenheit des weiblichen Wesens kommt gegenüber dem "männlichen Prinzip" diese symbolische 
und metaphysi-sche Funktion einer "Anweisung auf die Welttota-lität" zu; auch die Polarisie-rung der 
Geschlechter als solche ist Simmel zufolge - und darin liegt ihre tiefste Kulturbedeutsamkeit begründet 
- zugleich ein "Sinnbild" für die spezi-fische Eigenart der Kultur der Moderne, die sich nicht mehr ohne 
weiteres aus einem einheitlichen Prinzip heraus begreifen läßt. Was dem er-
fahrungswissenschaftlichen Zugriff so prinzipiell entzogen bleibt, läßt sich deshalb allenfalls noch durch 
ein artistisches Ideal bzw. eine rein metaphysi-sche "Weltformel" symbolisch zum Ausdruck bringen, 
die im erotischen Ver-hältnis der Geschlechter ihr eigentliches "historisches Paradigma" findet.[35]
Bevor ich deshalb in diesem Zusammenhang den Stellenwert von Simmels Theo-rie der Erotik und der 
geschlechtlichen Liebe im Kontext seiner Grundlegung einer so-ziologischen Ästhetik zu bestimmen 
versuche, möchte ich jedoch den Bezugsrahmen meiner Untersuchung noch erweitern und zunächst 
auf Max We-bers Rezeption und kategoriale Reflexion dieser Problematik eingehen, um von dieser 
Perspektive aus die Eigenart von Simmels Argumentation näher zu be-leuchten. Wir werden dabei 
sehen, daß auch Weber ähnlich wie Simmel eine enge innere "Wahlverwandtschaft" zwischen der 
Sphäre des Ästhetischen und des Erotischen gegeben sieht, welche zugleich deren Bedeutung für ein ge-nuines Verständnis der kulturellen Moderne zu erklären vermag. Bezugsrahmen von Webers 
Diskussion des Geltungscharakters einer genuin ästhetisch-ex-pressiven Lebensweise ist dabei ein der 
neukantianischen Wertlehre entlehntes Modell der verschiedenen kulturellen Wertsphären und ihrer 
inneren "Spannungen" und "Konflikte". Anstelle des von Simmel diagnostizierten Bruchs zwischen 
"subjektiver" und "objektiver Kultur" tritt bei ihm nun die Kon-frontationsstellung, in welcher sich der 
"Rationalismus" einer strikt ethisch-me-thodischen Lebensführung gegenüber der "Irrationalität" des 
rein subjekti-ven Erle-bens befindet. Und anstelle des im Rahmen einer dualistischen 
Geschlechtermeta-physik abgeleiteten Gegensatzes zwischen "männlicher" und "weiblicher Kultur" tritt 
bei Weber eine kritische Diskussion der unterschied-lichen Geltungsansprüche und des Konflikts 
zwischen einem an ethischen und einem an ästhetischen Prinzipien orientierten Verhalten.
III. Subjektive Kultur
Max Weber hat sich in seinem uns überlieferten Schrifttum selten in direkter Weise zu den von der 
modernen Frauenbewegung aufgeworfenen Fragestellungen geäußert. Dies entsprach zu einem guten 
Teil jener stillschweigenden Arbeits-teilung zwischen ihm und seiner Frau Marianne, welche sich seit 
der Jahr-hundertwende zu einer maßgebenden feministischen Theoretikerin und Spre-cherin der 
bürgerlichen Frauen-bewegung entwickelte. Wurzeln eines engen in-timen Verhältnisses zu den 
Problemen der Frauenbewegung reichen jedoch bis in Webers Jugendzeit zurück, da bereits seine 
Mutter Helene unter dem Einfluß evangelisch-sozialer Kreise in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre 
des vo-rigen Jahrhunderts sich den "ersten schüchternen Flügelschlägen des weibli-chen 
Gemeinschaftshandelns" anzuschließen begann.[36]Ma-rianne selbst enga-giert sich seit der zweiten 
Hälfte der neunziger Jahre aktiv in der bürgerli-chen Frauenbewegung der Jahrhundertwende und wird 
schließlich neben Else Jaffé - zu diesem Zeitpunkt noch eine Baronesse von Richthofen - zugleich die 
eifrigste und gelehrteste Schülerin ihres Mannes. Eine List des Schicksals weist ihr schließlich früh 
eine aktive politische und popagandistische Rolle innerhalb einer breiteren bürgerlichen Öffentlichkeit 
zu, die sie ursprünglich eigentlich ihrem Mann in exklusiver Weise vorbehalten sehen wollte. Gleich-
zeitig wird sie zum viel gefragten und viel zitierten Sprachrohr jener purita-nischen Auffassung über 
eheli-che Liebe und Treue, die sie - wenigstens bis 1907 - gemeinsam mit ihrem Mann geteilt hatte und 
bis an ihr Lebensende vertrat. Ihr verdanken wir schließlich die für unser heutiges Verständnis von Max 
Weber unverzichtbaren Dokumente und Zeugnisse, welche es uns erlauben, ein umfassendes Bild 
über die allmähliche in-nere Wandlung der Einstellung ihres Mannes gegenüber der kulturellen 
Bedeutung der Erotik und der ge-schlechtlichen Liebe zu machen.[37]
Webers Position gegenüber der "Frauenfrage" seiner Zeit ist also in vielerlei Hin-sicht zunächst vor 
allem als eine "Ehefrage" zu dechiffrieren. Diese per-sönliche "Betroffenheit" des Ehepaares Weber 
wird deutlich, wenn wir uns seine Reaktion auf die sogenannte "erotische Bewegung" 
vergegenwärtigen, die um 1907 die scheinbar heile akademische Welt Heidelbergs in erhöhte Aufre-
gung zu versetzen begann. Marianne teilt uns hierzu mit: "Moderne Strömungen fluteten von draußen 
an das gastliche Ufer der kleinen Stadt. Neben die festgefügten Gehäuse der älte-ren Generation 
stellen junge Leute einen andern Lebensstil jenseits der Konvention. Gesellschaftliche Freiheit begann 
sich zu entwickeln, wie sie bisher nur in Münch-ner Künstlerkreisen zuhause war. Neue Typen, in ihren 
geistigen Impulsen mit den Romantikern verwandt, stellten einmal wieder >bürgerliche< Denk- und 
Lebensord-nungen in Frage. Sie kämpf-ten im Namen persönlicher Freiheit um alte und neue Ideale 
der Lebensge-staltung. Die Geltung allgemeinverbindlicher Normen des Han-delns wurde be-zweifelt, 
man suchte entweder ein >individuelles Gesetz< oder verneinte jedes >Gesetz<, um über dem sich 
immer verändernden Strom des Lebens nur das Gefühl walten zu lassen. Dieser Ansturm auf die 
überkommenen Werttafeln wollte vor allem den beschwingenden Eros befreien. Denn von ihm verlangt 
ja >Gesetz< und >Pflicht< die fühlbarsten Öpfer." Und weiter: "Webers haben festge-fügte 
Uberzeugungen und fühlen sich mitverantwortlich für die allge-meine Gesit-tung. ...Zu denjenigen 
"unbedingten" Idealen, die neu zu verteidigen sind, gehört für sie die Ehe, sofern sie in Liebeskraft und Glauben an ihren eignen Ewigkeits-wert gegründet ist."[38]
Was war geschehen? Zwei dem sogenannten "Kosmikerkreis" um Ludwig Klages, Al-fred Schuler und 
Karl Wolfskehl nahestehende Wortführer der Schwabinger Bohème der Jahrhundertwende hatten als 
Vorkämpfer einer radikalen "sexuellen Befreiung" von allen asketischen Idealen und patriarchalischen 
Herrschaftsformen die Idee ei-nes "neuen Heidentums" propagiert, welches nicht nur gegen die 
überlieferten Werte des okzidentalen Rationalismus gerichtet war, sondern vor allem auch die Uber-
windung der bestehenden bürgerlichen Sexualmoral zum Ziel hatte. Während dabei die bereits zur 
Kultfigur gewordene Gräfin Franziska zu Reventlow sich für ein modernes "Hetärentum" einsetzte, 
welches sich polemisch gegen die Blaustrümpfig-keit der bürgerlichen Frauenbe-wegung der 
Jahrhundertwende richtete und die Wie-derherstellung einer eroti-schen Kultur im Sinne eines "l'art 
pour l'art" forderte, radikalisierte sich diese Kulturkritik bei dem Freud-Schüler und Anarchisten Otto 
Gross unter dem Einfluß der Werke von Bachofen und Nietzsche zu der politischen Forde-rung nach 
einem "sexuellen Kommunismus", welcher die kulturrevolutionäre Di-mension der "freien Liebe" 
zugleich mit einer gesellschaftsverändernden thera-peutisch-kathartischen Funktion verband.[39]Diese 
Auffassungen hatten im engsten Freundeskreis der Webers eine wachsende Anhängerschaft gefunden 
und in Gestalt eines allerdings wesentlich moderateren nietzscheanischen Fe-minismus unter dem 
Einfluß von Helene Stöcker und der politischen Agitation des "Bundes für Mutter-schutz" auch die 
bürgerliche Frauenbewegung zu infi-zieren begonnen.[40]
Nicht die verschiedenen Varianten dieser "neuen Ethik" und die persönliche Ver-strickung der Webers 
und ihrer engsten Bekannten möchte ich jedoch im folgenden diskutieren, sondern die Argumente und 
die Weltanschauung, mit denen sich Max und Marianne Weber dieser Herausforderung ihres eigenen 
ehelichen Selbstver-ständnisses gegenüber zur Wehr setzten. Denn ihre Analyse liefert zugleich den 
Schlüssel dafür, um den Positionswandel deutlich zu ma-chen, den Max im Unter-schied zu Marianne 
später sowohl theoretisch als auch praktisch gegenüber dem kulturellen Stellenwert einer die 
Dimension der Ehe prinzipiell sprengenden Form der Erotik und der geschlechtlichen Liebe vollzogen 
hat. Dabei möchte ich mich jeglicher psychologisierenden Betrachtung und Bewertung dieser 
Modifikation von Webers Einschätzung eines prinzipiellen Eigenwertes der erotischen Sphäre als sol-
cher enthalten und allein danach fragen, welcher Bedeutungswandel in dieser Hin-sicht auf der Ebene 
seines Werkes verbunden gewesen ist.[41]
Max und Marianne Weber verteidigen zu diesem Zeitpunkt die überlieferte bürger-liche Sexualmoral 
vom Standpunkt einer christlichen Weltanschauung, wie sie ins-besondere in der Tradition des 
asketischen Protestantismus be-gründet und wei-terentwickelt worden ist. "Treue und 
Ausschließlichkeit in der geschlechtlich-ero-tischen Sphäre" ist für sie noch ein selbstverständliches 
ethisches Ideal der "Geschlechtsgemeinschaft", welche den "schönen Augen-blick" an die Herrschaft 
eines Sittengesetzes bindet, das in der wechselseiti-gen Verantwortung der Ehepartner füreinander 
"bis ins Pianissimo des höchsten Alters" zum Ausdruck kommt. "Gesetz", "Pflicht" und "Askese" kenn-
zeichnen dabei das Ideal einer prinzipiell monogamen Ehe- und Geschlechtsge-meinschaft, welche 
naturgemäß auch ihre Opfer fordert und den an sich zü-gellosen Eros der ethischen Norm einer 
puritanischen Gemeinschaft der Seelen unterordnet. Die "Entweihung der Monogamie" durch die 
Forderung nach einem Recht auf "freie Liebe" und das unehelichen Kind kommt insofern einem 
"Todschlag an etwas Göttlichem" gleich; denn "sinnliches Genießen" darf nach Maßgabe dieser 
asketischen Verantwortungsethik "nicht Selbstzweck sein, auch nicht in der Form ästhetisch 
sublimierter Erotik".[42]
Es ist der Geist der "potestantischen Ethik", der hier zu uns spricht, welcher nicht nur das eheliche 
Selbstverständnis der Webers geprägt hat, sondern auch in Mariannes während der 
Rekonvaleszenzphase ihres Mannes geschriebenen und 1907 erschienenen Untersuchung über"Ehefrau und Mutter in der Recht-sentwicklung" seinen Niederschlag findet. Max Webers 
religionssoziologische Studie über die "Wahlverwandtschaften" zwischen dem asketischen Protestan-
tismus und der moder-nen kapitalistischen Berufsethik aus dem Jahre 1904-05 hat dabei nicht nur den 
theoretischen Bezugsrahmen, sondern auch das er-kenntnisleitende Interesse dieser umfangreichen 
und äußerst quellenkundigen Darstellung der Entwicklung des Ehe-rechts von den archaischen 
Gemein-schaftsverbänden bis hin zur Genese der mo-dernen bürgerlichen Ehe und der puritanischen 
Geschlechtsmoral bestimmt. Wie ihr Mann ist auch Marianne da-bei an einer Bestimmung des Anteils 
interessiert, wel-cher den nicht-ökonomi-schen, rein geistigen Faktoren bei der Entstehung von sä-
kularen Mächten der modernen Lebensführung zukommt. Dem weltanschaulichen Mo-nismus einer 
rein ökonomischen Geschichtsbetrachtung setzt sie insofern ebenfalls die Anerken-nung einer 
"Vielfältigkeit der Einflüsse" gegenüber, welche sowohl die Ent-wicklung des Eherechts als auch die 
damit verbunde "Möglichkeit faktischer Lebensgestaltung" bestimmt haben. Und wie ihr Mann kommt 
sie schließlich eben-falls zu dem Ergebnis, daß die Entstehung der bürgerlichen Ehemoral ein Resultat 
jenes "religiösen Radikalismus" gewesen sei, welcher in der Reforma-tionsperiode einsetzte und 
vermittelt über den Calvinismus, den eng1ischen Puritanismus und die verschiedenen täuferischen 
Sekten die praktische Le-bensführung zu bestimmen begann.[43]Wenden wir uns also dem 
entsprechenden Referenztext ihres Mannes di-rekt zu.
Weber hatte in seiner Abhandlung über "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus" die 
rein religiös bedingten Motive zu rekonstruieren versucht, welche die Wurzeln der modernen 
kapitalistischen Berufsethik in Form einer ur-sprünglich durch die Idee des Gnadenpartikularismus 
bedingten innerweltlichen Geltendmachung von strikt asketischen Prinzipien der Lebens-führung 
gebildet ha-ben. Diese durch die Uberzeugung von der "Wert-losigkeit alles rein Kreatürlichen" und die 
Suche nach der persönlichen Heilsgewißheit bedingte innerweltliche Askese bildete ihm zufolge dabei 
aber zugleich den "Grund für die absolut negative Stel-lung des Puritanismus zu allen sinnlich-
gefühlsmäßigen Elementen in der Kultur und subjektiven Religiosität - weil sie für das Heil unnütz und 
Förderer senti-mentaler Illusionen und des krea-turvergötternden Aberglaubens sind".[44]Konstitu-tiver 
Bestandteil dieser Auf-fassung von der "Sündhaftigkeit der Welt" und der da-mit einhergehenden 
"Vernichtung der Unbefangenheit des triebhaften Lebensgenus-ses" ist insofern auch die Forderung 
nach einer sexuellen Askese, welche den Ge-schlechtsverkehr allenfalls noch in der Ehe für statthaft 
hält, soweit er der Zeu-gung von Kindern, nicht aber der Lustbefriedigung dient, und die Bevor-zugung 
ei-ner auf "rationalen Erwägungen" gegenüber einer auf erotischer At-traktivität be-ruhenden 
Eheschließung. Wie seine Frau ist auch Max Weber der Überzeugung, daß eine solche im 
wesentlichen auf sexueller Abstinenz beru-hende und sich somit ei-ner "rationalen Deutung der 
geschlechtlichen Bezie-hungen" verdankende Ge-schlechtsmoral schließlich zu einer "geistig-
ethischen Durchdringung der ehelichen Beziehungen" und zu einer "Blüte ehelicher Rit-
terlichkeit"geführt habe, welche sowohl in logischer als auch in historischer Hinsicht die moderne 
Emanzipation der Frau mitermöglichte. Die Idee eines "allgemeinen Priesterums", die Forderung der 
Gewissensfreiheit für beide Ge-schlechter als auch die Ablehung jeglichen Militaris-mus haben 
schließlich das Ihre dazu beigetragen, um die formale Gleichstellung der Frauen in den puri-tanischen 
Glaubensgemeinschaften zu begünstigen.[45]Doch um welchen Preis?
Weber beschreibt diese grundsätzliche Abwendung von aller Sinnenkultur in ihrer Konsequenz für die 
praktische Lebensführung des einzelnen und im Verhältnis zu "den nicht direkt religiös zu wertenden 
Kulturgütern" selbst in eindrucksvollen Bildern und Formulierungen. Zum einen sind ihm zufolge die 
Problematik der Freundschaft und die Unpersönlichkeit der Nächstenliebe in-nerhalb des asketischen 
Puritanismus als logische Konsequenz jeder asketi-schen Ethik anzusehen, in deren Augen jegliche 
"rein gefühlsmäßige - also: nicht rationale bedingte -persönliche Beziehung von Mensch zu Mensch" 
die Gefahr einer Kreaturvergötterung heraufbe-schwören muß und deshalb abzu-lehnen ist. Zum 
anderen entspricht dieser Geistes-haltung ein prinzipiell nega-tives Verhältnis zur Sphäre des 
Ästhetischen, soweit sie noch Elemente einer Sinnenkunst beinhaltet. Als solche fallen ihr im puritanischen England denn auch die meisten künstlerischen Ausdrucksformen zum Opfer: Die 
Ablehung von Romanen, das "Eintrocknen" der Lyrik und des Volksliedes, die Ver-nachlässigung aller 
bildenden Künste, der fundamentale "Absturz" der musika-lischen Kultur und das Ressentiment 
gegenüber theatralischen Kunstformen, die Ablehnung von Trachten und Moden sowie das 
grundsätzliche "Ausscheiden des Erotischen und der Nuditäten aus dem Kreise des künstlerisch 
Möglichen" erscheinen somit als notwendiges Pendant einer allgemeinen Uniformierung und 
Standardisierung des Lebensstils und der industriellen Produktionsweise selbst, welche schließlich 
jenes "stahlharte Gehäuse" der Lebensführung und die tiefere Tragik des modernen 
Berufsmenschentums geprägt hat, von der Max Weber in pathetischen Worten spricht.[46]
Wir können unschwer erkennen, daß Weber mit dieser Beschreibung einer "Ablehung aller 
Sinnenkultur" sowie der Bewertung der positiven, nicht spe-kulativen Üer-zeugungen verhaftet 
bleibenden Wissenschaft als dem einzigen vom asketischen Protestantismus ausdrücklich gebilligten 
nicht-religiösen "Kulturgut" zugleich eine Beschreibung seines persönlichen Ethos der Lebens-führung 
vorgenommen hat, die in einer Vielzahl von entsprechenden Stellung-nahmen in anderen Schriften und 
Zeug-nissen Webers zum Ausdruck kommt.[47]Gerade dieses kulturelle Bezugssystem einer 
ursprünglich religiös motivierten Ablehnung aller Sinnenkultur" im Gefolge des Siegeszuges des 
asketischen Protestantismus, an dessen Ideale auch noch das Ehe-paar Weber innerhalb seiner 
eigenen Lebensführung festzuhalten versuchte, ist aber durch die ero-tische Bewegung und die 
literarisch-ästhetische Avantgarde um die Jahrhun-dertwende zutiefst in Frage gestellt worden. 
Insbesondere die Forderung nach einer sich jeglicher ethisch-religiösen Reglementierung 
mentziehenden Form von "freier Liebe" und ihre innerliche Verwandtschaft zu einem ästhetisch-expres-
siven Lebensstil hat Weber im Gefolge seiner Auseinandersetzung mit den entspre-chenden geistigen 
und sozialen Strömungen seiner Zeit nicht mehr zur Ruhe kommen lassen und seine Auffassung 
bezüglich der "Macht" und "Kulturbedeutung" eines sich allein ethisch-religiösen Wertempfindungen 
ver-dankenden Stils der Lebensfüh-rung entscheidend modifiziert.
Dieser Einstel-lungswandel dokumentiert sich dabei in drei verschiedenen Strategien hin-sichtlich 
Webers Umgang mit der "erotischen Frage", von denen ich im folgen-den aufgrund der von mir in 
diesem Zusammenhang intendierten thematischen Zielsetzung nur die dritte 
Auseinandersetzungsstrategie ausführlich kommen-tieren werde. Zum einen hält er mit Marianne 
weiterhin an der unbedingten Gültigkeit des ethischen Ideals der monogamen Ehe fest, ist aber fortan 
zugleich bereit, den diesem Ideal nicht gewachsenen Menschen in ihrer Not unter bestimmten 
Voraussetzungen gewissermaßen einen praktischen Dispens zu ge-währen, den er im übrigen später 
auch für sich selbst in Anspruch genom-men hat.[48]Zum zweiten ist er im Rahmen seiner 
Überzeugung von dem Eigen-wert der sexuellen Abstinenz als einer "in die subtilsten Persönlichkeits- 
und Kulturpro-bleme eingreifende(n) Frage" nun stark "an den Wirkungen der Norm-entbundenen 
Erotik auf die Gesamtpersönlichkeit" interessiert,[49]was sowohl in seiner Rezeption des Werkes von 
Sigmund Freud als auch in seiner Aus-einandersetzung mit Otto Gross als dem Wortführer der 
erotischen Bewegung seinen Niederschlag findet. We-ber hat in diesem Zusammenhang die 
Möglichkeit einer neuen Sexual-Ethik auf der Grundlage einer rein therapeutisch-kathar-tischen 
Funktion des sich in vitaler Hin-sicht "Ausagierens" in Abrede gestellt, Freuds Arbeiten jedoch unter der 
Voraus-setzung der "Schaffung einer exakten Kasuistik" einen bleibenden wissenschaftli-chen Wert 
zuerkannt.[50]Und drittens wird Weber schließlich von der Idee fasziniert und verfolgt, daß die 
ethischen Werte nicht die einzigen maßgeblichen Werte dieser Welt darstellten, sondern daß sowohl 
die Sphäre des Erotischen als auch des Äs-thetischen einen jeweils spezifischen "Eigenwert" besitzen 
könnten, welcher - mit Nietzsche gesprochen - gewissermaßen "jenseits von gut und böse" steht und 
eine tiefe innere "Wahlverwandtschaft" beider Sphären nahelegt.[51]Dieses für uns im folgenden allein 
entscheidende Erkenntnisinteresse Webers kommt auch in seiner späte-ren Absicht zum Ausdruck, 
eine eigene Soziologie der Kunst zu schreiben, die mit Ausnahme einiger musiksoziologischer Fragmente jedoch leider nie zustande kam, sowie in seiner nunmehrigen Aufgeschlossenheit 
gegenüber den verschie-denen zeitgenössischen Versuchen zur Grundlegung einer spezifisch 
modernen Ästhetik.
Daß Weber sich von diesen Arbeiten der "modernen Ästhetiker" zugleich einen Aufschluß über die 
Stellung und Eigenart des Erotischen als eigenständiger kul-tureller Wertsphäre versprach, wird 
anhand einer Äußerung deutlich, die er Georg Lukács anläßlich seiner Lektüre des ersten Heftes von 
Lukács' "Heidelberger Philo-sophie der Kunst" am 10.3.1913 brieflich mitgeteilt hatte: "Ich bin begierig, 
wie es werden wird, wenn Ihr "Form"-Begriff auftaucht. >Geformtes< ist ja nicht nur das Werthafte, das 
über dem Erlebnishaften sich erhebt, sondern geformt ist auch das in die Tiefe und äußersten Winkel 
des >Kerkers< eintauchende Erotische. Es teilt das Schicksal des Schuld-Belasteten mit allem 
geformten Leben, steht in der Qua-lität seines Gegensatzes gegen Alles, was dem Reiche des 
>formfremden< Gottes angehört, dem ästhetischen Sichverhalten sogar nahe. Sein geographischer Ort 
muß bestimmt werden und ich bin gespannt, wo er bei Ihnen sich befindet."[52]Leider ist auch diese 
von Lukács anvisierte ästhetische Theorie ein Fragment geblieben, so-daß wir ge-zwungen sind, 
diesen "geographischen Ort" des Erotischen und Ästheti-schen im Rahmen einer genuinen Theorie der 
kulturellen Moderne anderweitig zu be-stimmen. Den Schlüssel zu diesem Ort finden wir aber in Max 
Webers späteren Religionssoziologie, und zwar insbesondere in den drei verschiedenen Fas-sungen 
der "Zwischenbetrachtung" zu diesem Werk, die uns überliefert sind und deren letzte Fassung aus dem 
Jahre 1920 zusammen mit den beiden Reden über "Wissenschaft als Beruf" und "Politik als Beruf" von 
1917 bzw. 1919 das eigentliche Vermächtnis bildet, das uns Max Weber hinterlassen hat und inso-fern 
nicht zufällig im Zentrum der zeitgenössischen Weber-Forschung und We-ber-Interpretation steht.[53]
Weber behandelt dabei den kulturellen Eigenwert der Sphäre des Ästhetischen und des Erotischen im 
Rahmen einer "Typologie und Soziologie des Rationalis-mus", wel-che die prinzipiell möglichen 
Konflikte zwischen den einzelnen "Lebensordnungen" bzw. "Mächten der Lebensführung" vor dem 
Hintergrund einer "Theorie derStufen und Richtungen religiöser Weltablehnung" analy-siert.[54]
Ausgangspunkt seiner Über-legung ist das prinzipielle Spannungsver-hältnis zwischen "religiöser 
Ethik" und "Welt", das sich in Gestalt der großen Erlösungsreligionen und der ihnen zugrunde-
liegenden Konzeption eines "weltfremden Gottes" zu dem Gegensatz zwischen einem "Kosmos der 
Natur-kausalität" und einem "Kosmos der ethischen Ausgleichskausali-tät" radikali-siert.[55]Die 
"gesinnungsethische Sublimierung" der "Erlösungsreligiosität" führt dabei zu einer verschärften 
"verinnerlichten" Proble-matik des Gegensatzes von Religion und Welt, weil sie eine "sinnhafte" 
Orientierung und Rationalisierung der Lebensführung auf das Heilsziel hin bewirkt und dabei zugleich 
dazu drängt, die "innere(n> Eigengesetzlichkeiten der einzelnen Sphären in ihren Konsequenzen 
bewußt werden und dadurch in jene Spannungen zueinander ge-raten zu lassen".[56]Weber 
unterscheidet dabei zwischen einem im wesentlichen auf Askese und einem auf Mystik beruhenden 
Erlösungsweg, welche er jeweils in eine innerweltliche und eine weltflüchtige Art der Heilslehre 
unterteilt, um so den "typologischen Ort" der großen Weltreligionen im einzelnen zu bestim-men. 
Zentrale Bedeutung für seine Betrachtung der Spannungen und Konflikte zwischen religiöser Ethik und 
Welt kommt dabei der Entstehung einer univer-salistschen Brüderlich-keitsethik zu, deren Bedeutung 
für die Ausdifferenzie-rung des Eigenwerts der ver-schiedenen anderen kulturellen Wertsphären wir 
nun im folgenden betrachten wol-len.
Logische Voraussetzung für die Bildung eines solchen Liebesuniversalismus bzw. Liebesakosmismus 
ist dabei die Ausdifferenzierung einer speziellen Form von "Gemeindereligiosität", welche sich von dem 
Geschlechterverband der Haus- und Sippengemeinschaft losgelöst hat und in den großen, politisch be-
friedeten Weltrei-chen ihre eigentliche historische Stütze findet. Der Universa-litätsanspruch dieser 
spezifisch religiösen Liebesethik richtet sich dabei sowohl gegen den Partikularis-mus, welcher auch 
noch den "Nachbarschaftsverband" kennzeichnet, als auch gegen die Sphäre der politi-schen Macht als solche, welche diesen "priesterlich organi-sierte(n) >Sklavenaufstand< in der Moral" zugleich als 
eine Ethik der Beherrschten ausweist.[57]Die "Erfahrung von der überall besonders intensiven Wirkung 
re-liöser Motive auf Frauen" hatte schließlich das ihre dazu beigetragen, "jene wesentlich femininen 
Tugenden der Beherrschten als spezifisch religiös zu werten".[58]Je mehr sich diese Gewaltherrschaft 
des politischen Verbandes versachlichte, umso größer war Weber zufolge dabei die Wahrscheinlichkeit 
einer gesteigerten "Flucht in die Irrationalitäten des apolitischen Gefühls". Und zwar "entweder in die 
Mystik und akosmistische Ethik der absoluten >Güte< oder in die Irrationalitäten der außerre-ligiösen 
Gefühlssphäre, vor al-lem der Erotik".[59]
Weber untersucht nun das spezifische Spannungsverhältnis, welches eine sol-che universalistische 
Brüderlichkeitsethik zu allen weltlichen Gütern und Sphären un-terhält, zum einen im Verhältnis zu den 
sich zunehmend versach-lichenden Sphären der Wirtschaft, Politik und Wissenschaft, zum anderen im 
Verhältnis zu den Sphären der geschlechtlichen Liebe und der Kunst. Gerade letztere beiden Sphären 
stehen aber aufgrund ihrer "intimen Beziehungen" und ihrer "sinnhaften Zusammenhänge" mit jeglicher 
mystischen Form von Religio-sität zugleich in einem "schärfsten Ge-gensatz" zu den 
Erlösungsreligionen. Insbesondere die "psychologischen Verwandt-schaftsbeziehungen" zwischen den 
höchsten Formen der Erotik und den "sublimierten Formen heroischer Fröm-migkeit" bzw. ihr 
"Verhältnis gegenseitiger psychologischer und physiologischer Vertretbarkeit" erklärt, warum beide 
Sphären im Rahmen einer durch den Ra-tionalismus und Intellektualismus geprägten Welt, wie sie für 
die europäische Moderne charakteristisch ist, in einen strikten Gegensatz und ein Verhältnis 
wechselseitiger Konkurrenz geraten sind. Denn nur eine Kultur, die auf dem Anspruch beruht, daß alle 
Sphären dieser Welt im Prinzip rational ge-staltbar und berechenbar geworden seien, konnte zugleich 
jene "Irrationalität des sub-jektiven Erlebens" als eine eigene Wertsphäre "herauspräparieren", die 
"desto unweltlicher, allem geformten Leben fremder, genau parallel damit, das zu werden begann, was 
den spezifischen Inhalt des Religiösen ausmachte".[60]
Diesen Rückzug ins "Private", "Subjektive" und Außeralltägliche ist aber zugleich das Schicksal, 
welches das religiöse Erleben im Gefolge des okziden-talen Rationa-lismus mit der Intimität des 
Erotischen als auch mit der Radika-lisierung der künstlerischen Produktivität zu einem "l'art pour l'art" 
und mit dem subjektiven Kunstgenuß teilt. Die "Sublimierung" der Sexualität zur "Erotik" im Sinne einer 
be-wußt gepflegten und dabei außeralltäglichen Sphäre ist Weber zufolge nämlich nur auf dem Boden 
einer rein intellektualistischen Kultur denkbar, welche auf dem "asketischen Einschlag des 
Berufsmenschen-tums" beruht und der "unter diesem Spannungsverhältnis zum rationalen Alltag das 
außeralltäglich gewordene, speziell also das ehefreie, Geschlechtsleben als das einzige Band" 
erscheint, "welches den nunmehr völlig aus dem Kreislauf des alten einfachen organischen 
Bauerndaseins herausgetretenen Menschen noch mit der Naturquelle alles Lebens verband".[61]Diese 
gewaltige Wertstei-gerung einer rein innerweltlichen und doch außeralltäglichen "Erlösung vom 
Rationalen" teilt die Erotik aber zugleich auch mit dem Ästhetischen im Sinne einer "Sphäre des 
bewußt (im sublimsten Sinne:) Genossenen", welche zugleich ihre "Sonderstellung"als einer "Pforte 
zum irrationalsten und dabei real-sten Lebenskern gegenüber den Mechanismen der Rationalisierung" 
erklärt.[62]
Mit dieser Anerkennung des Eigenwerts einer "Liebe um der Liebe willen" und einer "Kunst um der 
Kunst willen" hat Weber aber den kategorialen Bezugs-rahmen der "Protestantischen Ethik" 
entscheidend im Hinblick auf eine genuine Theorie der kulturellen Moderne modifiziert. Die 
Vormachtstellung der religiö-sen Ethik und da-mit der Ethik selbst als einer kulturellen Wertsphäre 
ersten Ranges erscheint nun zugunsten eines Polytheismus der Werte gebrochen, die von nun an in 
einem "ewigen Kampf" zueinander stehen und deren jeweilige Autonomie erklärt, warum fortan "etwas 
heilig sein kann nicht nur, obwohl es nicht schön ist, sondern: weil und insofern es nicht schön ist, ... 
und daß et-was schön sein kann nicht nur: ob-wohl, sondern: in dem, worin es nicht gut ist, ... und...daß etwas wahr sein kann, obwohl und in dem es nicht schön und nicht heilig und nicht gut ist".[63]Mit 
dieser Einsicht hat Webers Theorie der Moderne aber zugleich auch einen Anschluß an jene kulturelle 
Anvantgarde gefunden, welche die Eigenart der modernen Kultur gerade in einer systemati-schen 
Ausdifferenzierung der ästhetisch-expressiven ge-genüber der rein ko-gnitiv-instrumentellen und der 
moralisch-praktischen Wert-sphäre erblickt, in welche sich die vormals in religiösen und 
metaphysischen Welt-bildern veran-kerte "substantielle Vernunft" gespalten hat.[64]Sie greift dabei 
zugleich auf zentrale Motive der frühromantischen Vernunftkritik zurück, welche den ersten Versuch 
unternahm, die "innere Unendlichkeit des Subjekts" (Hegel) ge-genüber den "Sachzwängen" des 
theoretischen und praktischen Rationalismus der Welt-beherrschung als solche zur Geltung zu bringen 
und dabei nicht nur die Sphäre des Ästhetischen, sondern auch der geschlechtlichen Liebe als eine 
Frage des "authentischen Ausdrucks" zu rehabilitieren versuchte.[65]Indem Weber die Autono-mie und 
Eigengesetzlichkeit der erotischen als auch der äs-thetischen Wertsphäre anerkennt, integriert er 
diesen ästhetisch-expressiven Modernismus zugleich im Rahmen einer Theorie der gesellschaftlichen 
Rationa-lisierung und Modernisierung, welche ursprünglich von dem Modell eines großen 
religionsgeschichtlichen Entzau-berungsprozesses ausging und nun die Wieder-kunft einer Vielzahl 
von Göttern heraufbeschwört.[66]Als "Lob des Polytheis-mus" ist insofern auch Webers Theorie der 
Moderne noch Mythos, gegen sich selbst gewendet, dessen Verhältnis zur Ge-schichte im 
wesentlichen ein posthistorisches geworden ist.[67]Zugleich antizipiert sie bereits jenen Bruch 
zwischen Modernismus und Modernität, den Daniel Bell später als einen kul-turellen Selbstwiderspruch 
des Kapitalismus beschrieben hat und der die "post-moderne" Gegen-Kultur als Uberschuß einer rein 
ästhetisch-he-donistischen, konsumistischen, auf schrankenlose Selbstverwirklichung drän-genden 
Ausdrucks- und Erlebnis-Kultur gegenüber dem noch weitgehend auf einer konven-tionellen Ethik 
beruhenden institutionellen Kern der modernen Gesellschaft kennt-lich macht, die in der 
protestantischen Ethik ihr "historisches Paradigma" findet.[68]
IV. Soziologische Ästhetik
Weber selbst hat diese Brücke zu einem grenzenlos gewordenen kulturellen Moder-nismus nicht 
überschritten und sich insofern "post-modernen" Verführungsversu-chen gegenüber als resistent 
erwiesen. Auch hat er uns im Unterschied zu Simmel weder eine Theorie der Ästhetik noch der Erotik 
hin-terlassen, welche diese Eigen-art der kulturellen Moderne im Medium des "schönen Scheins" bzw. 
des "schönen Augenblicks" reflexiv zur Darstellung bringen könnte. Mit seiner Proklamation eines 
prinzipiellen "Polytheismus der Werte" und der damit verbundenen grundbegriffli-chen "Umstellung von 
Einheit auf Differenz" schließt er sich jedoch einer Auffas-sung an, die Simmel bereits früh im Rahmen 
seiner "Attitüdenlehre" und seines "Relationismus" bzw. "Perspektivismus" zur Selbstverständlichkeit 
geworden ist.[69]Auch Simmel zu-folge ist die geschlechtliche Liebe eine der "großen Gestaltungska-
tegorien des Daseienden" bzw. eine "unbegründete primäre Kategorie", welche analog zu den anderen 
großen Kulturgebieten (Kunst, Religion, Wissenschaft, Moral etc.) eine "eigene, ihrem Sachgehalt 
entsprechende Logik und Wertsystematik ausbilden und zu Gebieten, die in ihren Grenzen autonom 
sind, werden".[70]Darüber hin-aus kommt der geschlechtlichen Liebe aber gegenüber den anderen 
kulturellen Wert-sphären zugleich eine herausragende Bedeutung zu, welche sowohl in ihrer vitalen 
Verwurzelung als auch in ihrem rein symbolischen Gehalt begründet liegt. Denn zum einen ist das 
Gefühl der Liebe "mit der umfassenden Einheit des Lebens ... voll-ständiger verbunden als viele, 
vielleicht als die meisten anderen".[71]Zum anderen dechiffriert Simmel in der höchst entwickelten Er-
scheinungs- bzw. "Spiel"-Form der Erotik zugleich die formale Struktur, wel-che den kulturellen 
Modernismus in seiner spezifischen Eigenart charakteri-siert. Ist Weber uns weitgehend die Antwort 
schul-dig geblieben, in welcher Weise die sich in verschiedene kulturelle Wertsphären 
ausdifferenzierende Mo-derne überhaupt noch formal als Einheit gedacht werden kann,[72]gibt Simmel 
uns zumindest auf symbolischem Wege einen Hinweis darauf, wie diese im mo-dernen Lebensstil als 
solche praktisch werdende "Differenzerfahrung" katego-rial zu rekonstruieren ist."Differenzierung" ist Simmel zufolge jene formale Struktur, welche sowohl den so-ziokulturellen Prozeß 
als auch das Verhältnis der Geschlechter kennzeichnet. Eine spezifische "Differenzerfahrung" kommt 
aber auch der geschlechtlichen Liebe als solche zu, welche im Unterschied zum Liebesgefühl einer 
akosmisti-schen religiösen Brüderlichkeitsethik nicht auf einem Gemeinschaftserlebnis im Sinne eines 
"mystischen Habens" beruht, sondern gewissermaßen einen "mittleren Zustand zwi-schen Haben und 
Nichthaben" kennzeichnet bzw. "das Haben von etwas, das man zugleich nicht hat".[73]Indem die 
"moderne Liebe" als höchstentwickeltste Form der Erotik das Wechselspiel von Liebe und Ge-genliebe 
zum Gegenstand hat, erkennt sie nämlich zugleich an, "daß in dem anderen etwas Ungewinnbares ist, 
daß die Abso-lutheit des individuellen Ich eine Mauer zwischen Mensch und Mensch aufrichtet, die 
selbst der leiden-schaftlichste Wille beider nicht niederlegen kann, und die alles eigentliche >Haben<, 
das mehr sein will als Tatsache und Bewußtsein des Wiederge-liebt-Werdens, zu einer Illusion macht".
[74]Dieser Individualismus der Liebe und ihre damit einhergehende Exklusivität gegenüber allen 
"Instanzen allgemeiner Art", welche sie als ein "ganz und gar subjektives Ereignis" erweist,[75]ist dabei 
selbst zugleich als Ergebnis und Pendant eines umfassenden gesellschaftlichen Rationali-sierungs- 
und Differenzierungsprozesses anzusehen, den Simmel sowohl in seiner "Philosophie des Geldes" als 
auch in seiner "formalen Soziologie" im einzelnen analysiert und beschrieben hat. Das erotische 
Verhältnis der Ge-schlechter ist ihm zufolge insofern in mehrerer Hinsicht mit dieser allgemeinen 
kulturellen Entwick-lungslogik und den formalen Prozessen der Vergesellschaf-tung verbunden. Zum 
einen spiegelt die Differenz zwischen dem rein sinnlichen Genuß der Sexualität und der 
geschlechtlichen Liebe als ein "l'art pour l'art" zugleich jenen "Werterhöhungsprozeß" wider, welcher 
auch in der Bearbeitung der äußeren Natur durch den Menschen allgemein zum Ausdruck kommt und 
zugleich alle verfeinerten und "vergeistigten Formen des Lebens" als eine "kultivierte Natur" erweist.[76]
Zum anderen analysiert Simmel diesen gat-tungsgeschichtlich bedeutsamen Arbeits- und 
Kultivierungsprozeß nach Maß-gabe eines teleologischen Modells, welches den ei-gentlichen 
"Endzweck" zuneh-mend innerhalb einer Welt von Mittelbarkeiten verges-sen machen läßt. 
"Gesellschaft" ist für Simmel dabei zugleich identisch mit der "Summe der Wechselwirkungen" 
zwischen den Individuen bzw. der Summe der For-men, in denen ihre Triebe, Bedürfnisse, Zwecke und 
Motive als "Inhalte" eingehen und die bei der Verfolgung ihrer "Endzwecke" immer mehr Umwege in 
Kauf nehmen müssen, bevor sie diese verwirklichen können.[77]Die schließlich damit  einherge-hende 
"Verkehrung" des ehemaligen Mittels zu einem eigentlichen Endzweck teilt dieser Prozeß der 
Vergesellschaftung aber zugleich auch mit der Sphäre der Kunst als einer "Zweckmäßigkeit ohne 
Zweck" (Kant) als auch mit der "Herauspräparierung" eines genuinen Eigenwerts der erotischen Liebe 
gegenüber dem ursprünglichen reproduktiven "Gattungszweck".[78]
Am Beispiel der Geselligkeit als der "Spielform der Ver-gesellschaftung" und der Koketterie als der 
"Spielform der Erotik" weist Simmel nämlich nicht nur auf eine tiefere "Wesensverwandtschaft" 
zwischen der geselligen und der ero-tischen Sphäre hin, die diese "gewissermaßen zum Element jener 
prädetermi-niert", sondern auch auf die Existenz zweier "soziologischer Gebilde", die wie die Kunst und 
das Spiel "aus den geformten Wirklichkeiten ihre Form heraus ziehen und ihre Wirklichkeit hinter sich 
lassen".[79]Als formreiner Fall bzw. soziologische Kunstform wird somit sowohl das 
"Gesellschaftsspiel" als auch das "Liebesspiel" zum Medium einer tieferen Einsicht, die unter der 
Abstraktion von allen Inhalten diejenige formale Struktur "herausdestilliert", welche den Prozeß der 
Vergesellschaftung und der kulturellen Modernisierung mit dem erotischen Verhältnis der Geschlechter 
verbindet. Indem die Koketterie die Gleichzeitigkeit eines "andeutenden Gewährens" und eines 
"andeutenden Ver-sagens" beinhaltet, zeichnet sie gleichsam spielend "die bloße und reine Form der 
erotischen Entscheidung" nach und kann insofern "deren polare Entgegen-gesetztheiten in einem ganz 
einheitlichen Benehmen zusammenbringen, da der entschiedene und entscheidende Inhalt, der sie auf 
einem von beiden fest-legte, prinzipiell in der Koketterie nicht eintritt".[80]Dieses Spiel mit der ero-tischen Ent-scheidung verleiht ihr zugleich jenes "Cachet des Vorläufigen, des Schwebens und 
Schwankens", das in ihrem Geltungsbereich den Charakter eines "Endwertes" erhält und sie analog zu 
der Sphäre der Kunst als eine "Zweckmäßigkeit ohne Zweck" be-stimmt. Sie reflektiert dabei zum 
einen die kulturelle Eigenart der Frau als ein "Noch-Nicht, ein uneingelöstes Verspre-chen, eine 
ungeborene Fülle dunkler Mög-lichkeiten", die Simmel ursprünglich zu der Frage nach den 
Bedingungen einer ge-nuin "weiblichen Kultur" motiviert hatte. Zum anderen kommt in der "Dualistik 
der Koketterie" zugleich das po-lare Verhältnis der Geschlechter in der "rein abgelösten Form des Ja 
und Nein" zu seinem abstraktesten und allgemeinsten Ausdruck.[81]Mit dieser "spielenden, 
schwankenden, zu nichts engagierenden Form" wird sie schließ-lich zum "Symbol" und "formreinen 
Fall" einer Vielzahl menschlicher Verhaltens-weisen, welche in der erotischen Beziehung der 
Geschlechter ihr "normgebendes Beispiel" finden: "Alle die Reize des gleichzeitigen Für und Gegen, 
des Vielleicht, des verlängerten Vorbehaltes der Entscheidung, der ihre beiden, in der Realisierung 
einander ausschliessenden Seiten zusammen vorgenießen läßt - sind nicht nur der Koketterie der Frau 
mit dem Mann eigene, sondern sie spielen gegenüber tausend anderen Inhalten. Es ist die Form, in 
der die Un-entschiedenheit des Lebens zu ei-nem ganz positiven Verhalten kristallisiert ist, und die aus 
dieser Not zwar keine Tugend, aber eine Lust macht. Mit jenem spielenden, obgleich keineswegs 
immer von der Stimmung des >Spieles< begleiteten Sich-Nähern und Sich-Entfernen, Ergreifen, um 
wieder fallen zu lassen, Fallenlassen, um wieder zu ergreifen, dem gleichsam probeweise Sich-
Hinwenden, in das schon der Schatten seines eigenen Dementis fällt - hat die Seele die adäquate 
Form für ihr Verhältnis zu unzähligen Dingen gefunden."[82]
Dieses "transzendentale Wesen" der Koketterie ist zugleich der tiefere Grund dafür, daß wir sagen 
können, daß Simmel im Unterschied zu Weber nicht nur die Brücke zu dem kulturellen Modernismus 
überschritten, sondern auch dem erotischen Ver-hältnis der Geschlechter eine paradigmatische 
Bedeutung für eine Analyse des mo-dernen Lebensstils zugesprochen hat. Es ist Baudelaires 
ästhetischer Begriff der Moderne, dem sich Simmels "soziologischer Impressio-nismus" verpflichtet 
fühlt und der gegenüber dem institutionellen Kern der modernen Gesellschaft zugleich die Eigenart der 
ästhetisch-expressiven Sphäre innerhalb der kulturellen Moderne zum Gegenstand hat.[83]Mit seiner 
Aufwer-tung des "Vorübergehenden" (le transitoire), des "Entschwindenden" (le fugitif) und des 
"Zufälligen" (le contingent) stellt dieser kulturelle Modernismus dabei nicht nur eine "abstrakte 
Opposition zur Geschichte" dar,[84]sondern zugleich auch die Grundlage für einen "fröhlichen 
Polytheismus", welcher sich in dem Wechsel der Moden und der Vielheit der Stile niederschlägt. Mit 
der Betonung des Ubergangs, des Fließens und der Nicht-Dauer gegenüber dem Festgefügten wird 
die Forderung nach "nouveauté" dabei zum Inbegriff einer "Kultur der Oberfläche" (Nietzsche), welche 
die eigentliche Geschichte in einer "Dialektik des Neuen und Immergleichen" (Walter Benjamin) zum 
Stillstand bringt und dabei den traditionellen Begriff der "Dauer" nurmehr in Gestalt der "absoluten Ver-
änderung" bzw. der "species aeternitatis mit umgekehrten Vorzeichen" zu denken vermag.[85]
Simmels Analysen der kulturellen Moderne verdanken sich mithin einer emphati-schen Erfahrung von 
Gegenwärtigkeit, welche die von Friedrich Schiller reklamierte versöhnende Funktion der Kunst, "die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit ab-solutem Sein, Veränderungen mit Identität zu vereinbaren",
[86]in Gestalt einer mo-dernen soziologischen Ästhetik einzuholen versucht. Die von Peter Bürger im 
Rah-men seiner Kritik der idealistischen Ästhetik mit Blick auf die künstlerischen 
Avantgardebewegungen der Jahrhundertwende geforderte "Aufhebung der Kunst in Lebenspraxis" 
erweist sich vor diesem Hintergrund hinsichtlich Simmels Theorie der Moderne eher als retrospektiv 
denn prospek-tiv.[87]Andererseits läßt sich mit Bürger gegen Simmel einwenden, daß die Kunst 
zugleich ihre kritischen und utopischen Gehalte zu verlieren droht, wenn sie als Paradigma der 
alltäglichen Lebenspraxis schlechthin angesehen wird. Simmel scheint diese Paradoxie gesehen zu 
haben, als er seinem "soziologischen Impressionismus" zugleich einen traditionellen Begriff des 
künstlerischen Werkes und die Utopie einer "weiblichen Kultur" gegenüber-stellte, welche den "modernen Stil des Lebens" eher als eine "entfremdete" Form der Ver-söhnung von "Natur" und 
"Kultur" bzw. "Gesetz" und "Freiheit" dechiffrieren. Daß aber Simmel zufolge die ästhetische Funktion 
im "Spiel" der Vergesellschaftung im-mer schon konstitutiv miteingeht, kann andererseits als Hinweis 
darauf gedeutet werden, daß sich das Verhältnis von Eros und Kultur einer kritischen Unterschei-dung 
zwischen dem "Lust-" und dem "Realitätsprinzip" entzieht, sofern "Kultur" immer schon als Aufhebung 
der blinden Naturnotwendigkeit gedacht wird. Als "affirmative" tritt sie jedoch erst da in Erscheinung, 
wo sie den kritischen Bezug zur Idee einer "erotische(n) Versöhnung (Vereinigung) von Mensch und 
Natur in der ästheti-schen Haltung ..., wo Ordnung Schönheit und Arbeit Spiel ist",[88]aufgegeben zu 
haben scheint.
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